Sygn. akt I C 1708/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Pilarczyk
Protokolant: Sara Franiak

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2022 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko Bankowi Millennium Spoéice Akcyjnej z siedziba w
Warszawie

o zaptlate

1. zasadza od strony pozwanej, Banku Millennium Spoltki
Akcyjnej z siedziba w Warszawie, lacznie na rzecz powodow,
, kwote 204.086,69 zi
(dwiescie cztery tysiace osiemdziesiat szesScC zlotych szescdziesiat
dziewieC groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi:
a) od kwoty 158.144,12 zl (sto piecdziesiat osiem tysiecy sto
czterdziesci cztery zlote dwanascie groszy) od dnia 1 kwietnia
2022r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 22.336,29 2zt (dwadziescia dwa tysiace trzysta
trzydziesci szes¢ ztotych dwadziescia dziewiec¢ groszy) od dnia 7
kwietnia 2022r. do dnia zaplaty,

c) od kwoty 23.606,28 zt (dwadziescia trzy tysiace szesScset szesc
zlotych dwadzieScia osiem groszy) od dnia 7 kwietnia 2022r. do
dnia zaptaty;




2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej, Banku Millennium Spotki
Akcyijnej z siedziba w Warszawie, lacznie na rzecz powodow,
, kwote 6.417 zt (szesSc tysiecy
czterysta siedemnascie ztotych) tytutem kosztow procesu.




Sygn. akt I C 1708/20

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 4 maja 2022r.

Powodowie, , wniesli o zasadzenie od strony
pozwanej, Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, lacznie na
Swojg rzecz, nastepujacych kwot:

a) 72.228,22 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 lipca 2020r. do
dnia zaptaty,

b) 11.322,78 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia doreczenia odpisu
pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty.

Powodowie podniesli, ze zawarta przez strony w dniu 25 lipca 2008r. umowa
kredytu jest niewazna, w zwiazku z czym domagaja sie zwrotu czesci speilnionego
przez nich swiadczenia, natomiast na wypadek przyjecia waznosci umowy zadana
kwota stanowi nadptate rat wynikajaca z niedozwolonych postanowien umownych.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie kosztow procesu.

Pismem zlozonym w dniu 31 marca 2022r. powodowie rozszerzyli zadanie
pozwu, domagajac sie zasgdzenia od strony pozwanej lacznie na swoja rzecz,
nastepujacych kwot:

a) 158.144,12 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 lipca 2020r.,

b) 22.336,29 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 lipca 2020r.,

c) 23.606,28 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia stronie
pozwanej odpisu ww. pisma.

Na uzasadnienie powodowie wskazali, ze zadana przez nich laczna kwota
204.086,69 zl stanowi sume spelnionych przez nich Swiadczen z tytulu umowy
kredytu za okres od dnia jej zawarcia do dnia 4 listopada 2021r.

Strona pozwana, mBank Polski Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie,
wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, zaprzeczajac, by
umowa byla niewazna badz czesciowo bezskuteczna.

Niesporne miedzy stronami byly nastepujace okolicznosci.

W dniu 25 lipca 2008r. powodowie, ||| G 22l
ze strona pozwana umowe kredytu o tresci, jak na kartach: 38-40, w ktorej
wskazano, ze jej integralng czeScia jest regulamin o tresci, jak na kartach: 41-49,
ktorego tresé¢ byla ustalona wylacznie przez Bank. W umowie kredytu strony w
szczegolnosci postanowily, ze bank udziela powodom kredytu w kwocie 102.000 zt
indeksowanego do CHF przeznaczonego na splate linii debetowej w kwocie 7.000 zt
oraz splate innego kredytu mieszkaniowego w kwocie 95.000 zt na okres 156
miesiecy.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i skladalto sie ze stawki referencyjne;j
LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego (CHF) oraz ze stalej marzy banku w wysokosci
0,7059%.

Kwota kredytu miala zostac przeliczona w dniu wyplaty na CHF wedtug tabeli
kursow walut obcych obowiazujacej w pozwanym Banku (§ 2 ust. 2 umowy).

Splata kredytu miala nastepowac w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku (§ 7 ust. 1 umowy).

Wniosek kredytowy zlozony przez powodow miatl tresc¢, jak na kartach: 165-
167.
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Przed zawarciem umowy powodowie otrzymali pisemna informacje o
kredytach walutowych o tresci, jak na karcie 169.

Kwota kredytu zostata wyptacona powodom.

Z tytulu zawartej umowy kredytu powodowie do dnia 4 listopada 2021r.
uiscili tacznie kwote 204.086,69 zt.

Powyzsze okolicznosci byly przyznawane przez obie strony, a ponadto
znajdowaly potwierdzenie w tresci zlozonych przez nie dokumentéow.

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Bank Millennium S.A. w Warszawie oferowal w 2008r. kredyty zaréwno w
walucie polskiej, jak i w walutach obcych, m.in. CHF. Kredyty i pozyczki we
frankach szwajcarskich, a takze waloryzowane kursem CHF i indeksowane do tej
waluty, wiazaly sie w 2008r. ze znacznie nizszym oprocentowaniem od kredytow i
pozyczek w polskiej walucie, w wyniku czego ich raty byly wowczas znacznie nizsze.
Skutkiem tego zdolnos¢ kredytowa w przypadku kredytow w walucie obcej lub
waloryzowanych badz indeksowanych do waluty obcej uzyskiwaly osoby o nizszych
dochodach, niz w przypadku kredytow zlotowych.

okolicznosc¢ powszechnie znana

Powodowie we wlasnym zakresie zorientowali sie w sytuacji na rynku
kredytow, sprawdzajac oferty w kilku bankach. Posiadali zdolnos¢ kredytowa
zarowno w przypadku kredytow potaczonych z walutg obca, jak i ztotowych. Celem
kredytu byla budowa domu na zaspokojenie wlasnych potrzeb powodow. Wszystkie
wydatki byly przez powodoéw ponoszone w walucie polskie;j.

Wczesniej powodowie mieli zaciggniety kredyt hipoteczny w ztotowkach.

Powodowie samodzielnie zdecydowali si¢ na wyboér kredytu waloryzowanego
kursem CHF, gdyz byl on znacznie nizej oprocentowany, a przez to sprawiatl
wrazenie korzystniejszego.

Przed podpisaniem umowy powodowie odbyli dwa spotkania w Banku
Millennium. Z wumowag zapoznali sie dokladnie przed jej podpisaniem. Mieli
swiadomos¢ wplywu ryzyka kursowego na wysokosc ich raty, nie w pelni natomiast
rozumieli ten wplyw w odniesieniu do kwoty pozostatego kapitatu.

Powodowie sga malzenstwem od 1994 roku. Nie zawierali uméw malzenskich
majatkowych. Sptacaja kredyt z majatku wspolnego.

dowod: zeznania powodow, rozprawa z dnia 31 marca 2022r.

Powodowie pismem datowanym na dzien 17 czerwca 2020r., doreczonym
stronie pozwanej w dniu 23 czerwca 2020r. powotlali sie na bezskutecznosc¢ czesci
postanowien umowy oraz jej niewaznos¢ i wezwali pozwany Bank do zaplaty w
terminie 14 dni kwoty 158.144,12 zl jako sumy uiszczonych przez nich wptat na
rzecz banku, wskazujac, ze w przypadku przyjecia waznosci umowy i jedynie
bezskutecznosci czesci jej postanowien, nadptata powodow wynosi 72.228,22 zi.

dowod: kopia pisma, k. 50-51; potwierdzenie doreczenia, k. 52

Sad nie odmoéwit wiarygodnosci ani mocy dowodowej przeprowadzonym
dowodom, w zwigzku z czym pominieto w pisemnym uzasadnieniu ich ocene (art.
327'§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad pominal dowod z opinii bieglego, gdyz okolicznosci, na ktore byt
wnioskowany nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z przyczyn
wskazanych ponizej w rozwazaniach prawnych.
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Pominiety tez zostat dowod z zeznan swiadka _, gdyz nie mialo w
sprawie znaczenia, jakie ogélne zasady obowigzywaly w pozwanym banku w
przedmiocie zawierania umoéw kredytu z konsumentami, w tym w zakresie
informowania klientow o ryzyku kursowym itp., jako ze znaczenie mialo to, jak
konkretnie powodowie zostali poinformowani i jaki zakres umowy byl przez nich
uzgadniany z przedstawicielami banku. Pominiecie dowodu z zeznan swiadka

bylo natomiast uzasadnione tym, ze zasady funkcjonowania kredytow
indeksowanych kursem CHF, w tym rozkladu ryzyka kursowego, wynikaja z
niespornej tresci umowy i wiadomosci powszechnie znanych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe, tekst jednolity Dz.U. z 2021r., poz. 2439, przez umowe kredytu bank
zobowiazuje si¢ oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Nie bylo sporne, ze strony podpisaly umowe kredytu o tresci zgodnej z
dokumentami zlozonymi do akt oraz ze regulamin, stanowiacy element umowy,
pochodzit od Banku. Rozbiezna byla jednak ocena tej umowy, dokonywana przez
kazda ze stron. Powodowie podnosili jej niewaznosc.

Nie bylo kwestionowane, ze powodowie byli konsumentami (zgodnie z
przepisem art. 22' k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z
przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodowa).

Kredyt zaciagniety przez powodow byt — jak wynika z treSci umowy -
kredytem w walucie polskiej indeksowanym do waluty CHF. Kredyt taki nalezy do
kategorii tzw. kredytow walutowych.

Rozpoznajac zarzuty powodoéw odnoszace si¢ do tresci umowy kredytu, nalezy
w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 353' k.c., strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten jest doprecyzowany w regulacji
zawartej w przepisie art. 385" i nn. k.c. Stosownie mianowicie do przepisu art. 385!
k.c., postanowienia umowy zawieranej 2z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa
zwiazane umowa Ww pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegbolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powotuje. Przepis art. 385 k.c. stanowi, ze oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac

5



pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowag obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Stosownie do przepisu art. 58 § 1 k.c., czynnosS¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Przepis art. 58 § 2 k.c.
stanowi natomiast, ze niewazna jest czynnoS¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscig jest dotknieta
tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewaznosScia
czynnosé nie zostalaby dokonana.

W umowach kredytow walutowych zawarte sg co do zasady:
- klauzula waloryzacyjna — dotyczaca przeliczania kwoty kredytu do innej waluty,
- klauzula przeliczeniowa — okreslajaca sposob dokonania tego przeliczenia.

Ryzyko zmiany wartosci zobowiazania kredytobiorcy okreslonego w polskich
zlotych (czyli tzw. ryzyko kursowe/walutowe) zawiera tylko klauzula waloryzacyjna,
natomiast klauzula przeliczeniowa reguluje jedynie techniczny sposob przeliczania
polskiej waluty na walute, w oparciu o ktéra nastepuje waloryzacja, a zatem nie
zawiera ryzyka kursowego (walutowego), zas mozliwos¢ dopuszczenia sie przez bank
naduzycia za pomoca tej klauzuli polega na narzuceniu kredytobiorcy jednostronnie
okreslanego koszty spreadu walutowego, co ma miejsce w przypadku dyktowania
przez bank kursow waluty przy przeliczaniu kwoty kredytu z waluty obcej na PLN
wraz z dokonywaniem wyplaty kredytu oraz przy przeliczaniu kwot splat
dokonywanych w PLN na kwote wyrazona w walucie obcej. Takie jednostronne
narzucanie przez bank tzw. przymusu kantorowego i dyktowanie konsumentowi
kursu waluty okreslanego swobodnie przez bank jest typowa niedozwolong klauzula
umowna.

Natomiast klauzula waloryzacyjna, zawierajaca w sobie ryzyko kursowe, nie
jest — w ocenie Sadu - niedopuszczalna. Sad ma na uwadze wyrazane w
orzecznictwie poglady przeciwne, ktore jednak opieraja sie na doswiadczeniach
wynikajacych ze zdarzen, ktore wystapily po zawarciu wiekszosci umoéw kredytow
walutowych. Taka ocena ex post obarczona jest zasadniczym bledem w postaci
przyjmowania innych przestanek i szerszego zakresu wiedzy, niz dostepny stronom
w chwili zawarcia umowy. Wlasciwe dokonanie oceny dopuszczalnosci klauzuli
waloryzacyjnej winno opiera¢ sie na realiach rynku w czasie zawierania
przedmiotowych umoéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kredyty walutowe powszechnie
wystepowaly na polskim rynku zwlaszcza od 2005r. do 2008r. Konstrukcja
kredytow walutowych opierala sie na ryzyku kursowym waluty, obcigzajacym
kredytobiorce (na wypadek wzrostu kursu waluty) i bank (na wypadek spadku tego
kursu) oraz znacznie nizszej stopie oprocentowania, niz w przypadku kredytow
zlotowych. Naduzyciem i proba manipulacji jest nagminne podnoszenie obecnie, ze
kredyty te stuzyly jedynie interesom bankow. Na poczatku lat dwutysiecznych z
powodu wysokich stéop procentowych Wibor rynek kredytow hipotecznych byt
niemal niedostepny dla oséb slabszych ekonomicznie. Dlatego stworzona przez
banki oferta kredytow walutowych powigzanych 2z ryzykiem kursowym, ale
jednoczesnie znacznie nizej oprocentowanych, stanowila przelamanie tej bariery i
umozliwiala zakup nieruchomosci mieszkaniowych szerokiej grupie kredytobiorcow.
Kredyty te, powszechnie wowczas akceptowane, odpowiadaly potrzebie
konsumentow, ktorzy z roznych wzgledow nie mogli uzyska¢ finansowania
zamierzonych inwestycji w walucie polskiej z powodu wysokiego oprocentowania
kredytow w walucie polskie;.
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W przypadku kredytow walutowych kredytobiorca uzyskiwatl znaczna korzysc
poprzez istotne obnizenie wysokosci oprocentowania, w zamian natomiast ponosit
ryzyko kursowe (walutowe). Obecnie zapomina sie, Ze ryzyko to obcigzalo takze
bank, gdyz spadek kursu waluty powodowal zmniejszenie zobowiazania
kredytobiorcy wyrazonego w polskich zlotych. W latach od 2004 do lipca 2008r.
kurs CHF, EUR i USD, gléwnych walut uzywanych przy kredytach walutowych,
stopniowo sie obnizal. Nie ma znaczenia, czy instytucje bankowe tracily na tym, czy
nie, istotne jest to, ze ryzyko kursowe dzialalo wéwczas na korzys¢ konsumentow.
W porownaniu bowiem do kredytobiorcy, ktéry na poczatku tamtego okresu (w 2004
lub 2005r.) zaciagnal kredyt zlotowy, kredytobiorca kredytu walutowego osiggatl
podwojna korzysc: byl obciazony znacznie nizszym oprocentowaniem oraz wysokosé
rat i catlego zobowiazania kredytowego ulegata obnizeniu. Nie zmienialo to jednak
ciaglego ryzyka kursowego na przyszlosé. Ani kredytobiorcy, ani banki nie
przewidywali gwaltownych zmian na rynkach finansowych, ktére nastapily w
drugiej polowie 2008r. i na poczatku 2009r., a takze w pozniejszych latach. Nalezy
zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy dopuszczalne bylo obcigzenie ryzykiem
kursowym konsumentow.

W ocenie Sadu negatywna odpowiedZz oznaczalaby ograniczenie praw
konsumentow i pozbawialaby ich mozliwosci korzystania z produktu finansowego,
ktory w swojej istocie byt w znacznym stopniu korzystny dla konsumentow. Dzis
wielu dokonuje oceny wylacznie w oparciu o poréwnanie kursu waluty obcej, w
ktorej zostal udzielony dany kredyt, do kursu z dnia zawarcia umowy. Jest to
jednak spojrzenie wybiorcze, Swiadczace o znacznie ograniczonej analizie problemu.
Pomija bowiem zasadnicza kwestie w postaci zrealizowanego celu zawartej umowy
kredytu. Gdyby przyjac, ze kredyty walutowe z uwagi na ryzyko kursowe nie sa i nie
byly dopuszczalne w przypadku konsumentéow, to ogromna rzesza osob, ktore
zwlaszcza w latach 2006, 2007 i 2008 nabyly nieruchomosci, korzystajac z kredytu
walutowego, a nie mialy wowczas mozliwosci zaciggniecia kredytu w polskich
zlotych (z uwagi na bardzo wysokie oprocentowanie tych kredytéw), nie uzyskalyby
wlasnosci tych nieruchomosci. DoS¢ oczywistym stwierdzeniem jest, ze
zdecydowana wiekszoSC tych oséb, pozbawionych wowczas mozliwosci nabycia
nieruchomosci, stracitaby na tym. Powszechnie bowiem znang okolicznoscia jest
znaczny wzrost wartoSci (cen) nieruchomosci, zaréwno gruntowych, jak i
lokalowych, pomiedzy tamtym okresem a chwila obecna, a takze wzrost cen
robocizny i materialow budowlanych (kosztow wybudowania budynkow, ktore
bardzo czesto byly finansowane przedmiotowymi kredytami). Wyeliminowanie wiec
mozliwosci zawarcia przez konsumentow umow kredytu walutowego oznaczaloby
dla bardzo wielu os6b brak uzyskania przez nich nieruchomosci, ktorej wartosc
pomiedzy data zakupu a obecna chwilg ulegla znacznemu wzrostowi oraz brak
mozliwosci wybudowania wowczas domu. Dodatkowo nabywcy ci w przewazajacej
wiekszosci korzystali przez kolejne lata z zakupionych nieruchomosci, a tym samym
uzyskiwali korzysci chocby w postaci braku koniecznosci ponoszenia kosztow
najmu.

Zmiany kursu waluty moga nastepowac¢ w obie strony, powodujac nie tylko
wzrost wartosci waluty obcej, ale rowniez spadek jej wartosci. Taki mechanizm od
lat wystepuje. Opierajac sie¢ na wiedzy uzyskanej do chwili obecnej, przeciwnicy
kredytow walutowych stwierdzaja, ze ryzyko kursowe jest niekorzystne dla
konsumentow. Ta ocena bazuje na zdarzeniach, ktore wystapily pomiedzy sierpniem
2008r. a chwilg obecna. Wiekszos¢ kredytow walutowych zostala zaciagnieta jednak
na okres znacznie dluzszy, siegajacy nawet 30 lat i wiecej. Nie sposob obecnie
przewidzie¢, jak bedzie sie¢ ksztaltowal kurs poszczegolnych walut w przysztosci.
Dlatego nie jest poprawne twierdzenie, ze kredytobiorcy, zaciagajac te kredyty
pomiedzy 2005 i 2008r. straca definitywnie na zmianach kursowych. Do chwili
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obecnej rzeczywiScie zmiany od sierpnia 2008r. byly niekorzystne dla
kredytobiorcéw, jednak nie jest wykluczony w przyszlosci scenariusz zblizony do
tego, ktory wystepowal pomiedzy 2004r. a lipcem 2008r., polegajacy na umacnianiu
sie polskiej waluty.

Straty kredytobiorcow wynikajace ze zmian kursu waluty czesciowo byly
rekompensowane poprzez znacznie nizsze oprocentowanie kredytow walutowych.
Dlatego porownywanie wysokosci zadluzenia z daty zawarcia umowy kredytu z
wysokoscig obecnej kwoty przeliczonej na polskie zlote w kredytach walutowych z
kredytami zaciagnietymi w polskich zlotych jest obarczone zasadniczym bledem
polegajacym na braku uwzglednienia réznicy w wysokosci splaconych rat. Dopiero
zsumowanie wysokosci wszystkich rat uiszczonych przez te lata (w tym kwoty
odsetek) i wyliczenie roznicy pomiedzy kredytami walutowymi a zlotowymi,
umozliwia poprawng ocene stopnia, w jakim kredytobiorcy kredytow walutowych sa
stratni zmiang kursu waluty. Ocena taka znowu jednak ma uproszczony charakter,
gdyz do prawidlowego wartoSciowania nalezaloby uwzgledni¢ takze zmiany, ktore
nastapia w przyszlosci i wyliczenie oprze¢ na zmianach kursu waluty oraz
wysokosci poszczegolnych rat, ktoére bedg mialy miejsce az do zakonczenia okresu
kredytowego. Dokonanie takiej oceny z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe,
jednak wskazanie na ten mechanizm, ktory bedzie wystepowal rowniez w
przyszlosci, ukazuje, ze analiza problemu kredytow ograniczona do aktualne;j
sytuacji jest niepelna i moze by¢ nieprawidlowa. Podobnie zreszta nie da sie obecnie
przewidzie¢ zmian wysokosci oprocentowania kredytéow walutowych i zlotowych.
Przykladowo, wysokos¢ oprocentowania kredytow w polskiej walucie wystepujaca w
potowie 2021r., byla jeszcze kilka lat temu niewyobrazalna dla ekonomistow, co nie
oznacza, ze aktualna sytuacja w zakresie stop procentowych bedzie trwala juz stale
w przyszlosci, o czym swiadcza zmiany z ostatnich miesiecy.

Wreszcie wzrost zadhluzenia i wysokosci rat spowodowany wzrostem kursu
waluty w kredytach walutowych nie powinien by¢ oceniany jedynie poprzez
nominalne kwoty, a nalezaloby odnosi¢ te wartosci do sily nabywczej pienigdza.
Dosc¢ trafne mogloby by¢ takze porownanie tych kwot do sredniego wynagrodzenia w
danym okresie. Biorac pod uwage znaczny wzrost przecietnych wynagrodzen w
Polsce w ciggu ostatnich kilkunastu lat oraz zmiane sily nabywczej polskiej waluty
w tym czasie, mozna stwierdzi¢, ze wzrost wyrazanych w PLN rat kredytowych i
kwoty pozostatego do splaty kredytu nie ma tak radykalnego charakteru. Samo
zliczanie bowiem sumy splaconych rat w przypadku kredytu walutowego i
zlotowego, po czym poréwnywanie wyniku tych dziatan nie jest miarodajne, jako ze
znacznie wyzsze kwoty rat uiszczane dawniej przez kredytobiorcow, ktorzy
zaciagneli kredyty zlotowe, oplacane byly w czasie, gdy sila nabywcza polskiej
waluty byla wyzsza, a wysokos§¢ wynagrodzen w Polsce nizsza.

Dodac jeszcze trzeba, ze argument, ktérym poshuguja sie czesto przeciwnicy
dopuszczalnosci kredytow walutowych, opierajacy sie na tym, ze po wielu latach
sptacania rat kredytobiorcy tych kredytéow maja do splacenia kwote wyzsza lub
niewiele mniejsza od kwoty =zaciagnietego kredytu, co ma swiadczy¢ o
pokrzywdzeniu kredytobiorcéw, rowniez z reguly jest oparty na pewnym
uproszczeniu skutkujacym czeSciowo blednymi wnioskami. Gdyby w przypadku
kredytu zlotowego kredytobiorca splacal od dnia jego uzyskania raty w tej
wysokosci, w jakiej placil je kredytobiorca kredytu walutowego, to z uwagi na
znacznie wyzsze oprocentowanie kredytow zlotowych przez znaczng czesc¢ okresu nie
pokrylyby one nawet odsetek i zadluzenie takiego kredytobiorcy na chwile obecna
mogloby by¢ rowniez wyzsze od kwoty zaciggnietego kredytu.

Sad nie podziela pogladu, ze kredyty walutowe wiazaty sie z nieograniczonym
ryzykiem dla konsumentow. Ryzyko zmiany kursu waluty - jak wskazuja
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doswiadczenia ostatnich kilkudziesieciu lat gospodarki rynkowej cywilizowanych
krajow - nie jest nieograniczone, chyba ze dotyczy przypadkéw zupelnie
wyjatkowych (wojna, niewyplacalnos¢ panstwa). Trzeba pamietaé, ze nawet w
przypadku znacznych zmian kurséw walut, kazda z nich stanowi Srodek ptatniczy
okreslonego panstwa lub grupy panstw, przez co jest powiazana z gospodarka. Nie
jest mozliwe, by zmiana kursu nastepowala w calkowitym oderwaniu od realiow
gospodarczych i to pomimo tego, ze waluty réwniez sa przedmiotem polityki
finansowej panstw, a takze dzialalnosci spekulacyjnej. Tym samym istnieja czynniki
ograniczajace mozliwos¢ dowolnych zmian kursow walut.

Najistotniejsza przyczyna zmian kursow walut jest - jak wskazuja
kilkudziesiecioletnie doswiadczenia — ostabienie waluty danego panstwa, co ma
miejsce m.in. w przypadku polskiej waluty i jest gtowna przyczyna wzrostu kursow
walut obcych w Polsce. Przy ocenie kredytow walutowych, aby uniknac¢ blednej
oceny, nalezy zestawia¢ wartos¢ ,kapitalu” pozostajacego do splaty i wyjSciowa
wartos¢ kredytu, a nie tylko porownywac¢ nominalne kwoty. Najlepszym miernikiem
tej wartosci jest przecietne miesieczne wynagrodzenie. W przypadku kredytow
mieszkaniowych wlasciwym miernikiem moga by¢ réwniez ceny nieruchomosci.
Zastosowanie tych miernikéw wskazuje jednoznacznie, ze wartos¢ polskiej waluty w
latach 2004-2008 byla znacznie nizsza, niz obecnie. Przykladowo w 2008r.
przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 2943,88 zt (komunikat Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 10 lutego 2009r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2008r.), zas w 2021r. wynioslo 5.662,53
zl (komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2022r. w
sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2021r.). Wzrost
kursu CHF na przestrzeni tych lat jest poréwnywalny do wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w Polsce (w latach 2008 — 2021 przecietne wynagrodzenie wzrosto o
93%, natomiast kurs CHF o 118% - z poziomu ok. 2,02 zt w lipcu 2008r. do ok.
4,40 pod koniec 2021r.). Swiadczy to o tym, ze przyjecie jako miernika wartosci
kursu waluty obcej nie odbiega istotnie od realiow rynkowych i pelni role
wlasciwego srodka waloryzacyjnego, cho¢ bardziej podatnego na wieksze zmiany w
krotkich okresach, ktore jednak z perspektywy dluzszego czasu okazuja sie
stosunkowo stabilne. Oczywiste jest przy tym, ze gdyby w umowie kredytu strony
zawarly waloryzowanie zadluzenia do przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w
polskiej gospodarce narodowej, to efekt bylby zblizony, cho¢ mniej korzystny dla
kredytobiorcow, a mimo to z pewnoscia nie byloby to oceniane jako krzywdzace dla
konsumenta. Przypomnie¢ nalezy, ze w przypadku waloryzacji waluta obca
konsument zyskiwal znacznie nizsze oprocentowanie, niz w przypadku kredytow
zlotowych. Polaczenie obu tych elementéw — nizszego oprocentowania i waloryzacji
zbliza ten rodzaj kredytow w zakresie obciazenia finansowego kredytobiorcow do
kredytow ztotowych, w ktorych wystepuje jedynie oprocentowanie, ale znacznie
wyzsze. Ocena tych kredytow dokonywana z kilkunastoletniej perspektywy ich
szerokiego funkcjonowania w Polsce wskazuje, ze — biorac pod uwage wyzej
wskazane czynniki, tj. zmiany sily nabywczej pieniadza oraz wysokos¢
oprocentowania — efekty obu tych rodzajow produktéw bankowych sa dosc¢ zblizone.
Kredytobiorcy kredytow walutowych placili przez wiele lat nizsze raty od
kredytobiorcow, ktérzy zaciagneli kredyty zlotowe, czego naturalna konsekwencja
jest znacznie wyzsze ich obecne zadluzenie kwotowe. Zestawienie jednak
uiszczonych rat i1 pozostatej kwoty do splaty z sila nabywcza pieniadza w
poszczegolnych okresach wskazuje, ze sam fakt powigzania kredytu z waluta obca
nie byl niekorzystny dla konsumenta. Ocena ta jest oczywiScie bardzo ogblna i nie
jest oparta na specjalistycznej wiedzy ekonomicznej. Jej celem jest jedynie
zilustrowanie  zagadnienia dla  wyeliminowania  blednego  pogladu o
niedopuszczalnosci powiazania kredytu z obcg waluta w przypadku konsumentow.

9



Gdyby podzielic poglad o nieograniczonym ryzyku konsumentéw z uwagi na
brak wskazania w umowie ram zmiany kursu waluty, to trzeba przyja¢ rowniez
nieograniczone ryzyko konsumentow w zakresie oprocentowania. Podobnie bowiem,
jak kurs waluty, rowniez WIBOR lub LIBOR podlegaja zmianom, a umowy
kredytowe nie przewidywaly ich granicznych poziomow. Koncepcja nieograniczonego
ryzyka zmiany waluty pociaga zatem za soba koniecznoS¢ przyjecia
nieograniczonego ryzyka zmiany oprocentowania. Taki poglad skutkuje
niewaznos$cig wszystkich kredytow hipotecznych (zaré6wno walutowych, jak i
zlotowych) jako opartych na zmiennym oprocentowaniu z nieograniczonym
ryzykiem jego zmiany, co wskazuje na jego wadliwosc¢.

Przedstawione wyzej korzysci wynikajace 2z zaciagniecia kredytow
walutowych, ktore w wiekszym lub mniejszym stopniu rekompensuja straty
kredytobiorcow wynikajace z ponoszenia ryzyka kursowego i wzrostu kurséw walut
obcych, maja w znacznym stopniu indywidualny charakter, co odnosi si¢ zwlaszcza
do konkretnej mozliwosci nabycia okreslonej nieruchomosci (czy wybudowania
budynku) i zmian jej wartosci. Dla oceny dopuszczalnosci kredytu walutowego ta
indywidualna ocena nie moze jednak miec¢ znaczenia. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy kredyt walutowy moze byc¢ przeznaczony dla konsumenta, konieczna jest
systemowa i zobiektywizowana ocena.

Opierajac sie na powyzszych argumentach wskazujacych na pozytywne
aspekty kredytéow walutowych i zestawiajac je z ponoszeniem ryzyka kursowego,
uznac¢ nalezy — w ocenie Sadu — ze kredyty walutowe byly i sa dopuszczalne w
relacjach z konsumentami. Konsument moze by¢ obciazony ryzykiem walutowym
(kursowym), o ile sie na to zdecyduje. Odmienna ocena bylaby nadmiernym
ograniczeniem zasady swobody umoéw, a zakazanie udzielania konsumentom
kredytow walutowych w realiach wystepujacych w latach od 2004 do 2008 byltoby
krzywdzace dla tych kredytobiorcow.

Pozostaje natomiast dokonanie oceny wiedzy konsumentéow o ryzyku
kursowym (walutowym). W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze banki mialy
obowiazek szczegbdlnie dokladnego informowania konsumentéw o tym ryzyku.
Tutejszy Sad nie podziela jednak tego zapatrywania w calosci, gdyz nie jest trafne
przyjmowanie, iz caly ciezar uzyskania przez konsumenta wiedzy w tym zakresie
spoczywal na banku. Wiedza o ryzyku kursowym, tzn. o zmianach kurséw walut i
potencjalnym wzroscie badz spadku kursu kazdej waluty obcej, jest powszechna.
Jest ona elementem podstawowego zakresu wiedzy o wspolczesnym sSwiecie. Kazdy
przecietny uczestnik rynku dysponuje ta wiedza. Nie chodzi oczywiScie o znajomosc¢
regul rzadzacych ekonomig i rynkami finansowymi, ale o ogélna swiadomos$¢ zmian
zachodzacych na rynkach i ogolna wiedze o zmiennosci kursow walut w stosunku
do siebie. Wymog starannego dziatania wynikajacy z przepisow (art. 355 § 1 k.c.),
ale rowniez z oczywistego zyciowo rozumianego interesu kazdego czlowieka,
oznacza, ze kazdy, zawierajac tego rodzaju umowe, winien si¢ do niej wlasciwie
przygotowac. Podstawowym wymogiem jest dolozenie odpowiedniej starannosci w
zrozumieniu tresci umowy, a zwlaszcza jej konstrukcji. Wymog ten nie zwalniatl
jednak banku z wyjasnienia w sposob przejrzysty i zrozumialy dla konsumenta
wplywu zmian kursu waluty obcej nie tylko na wysokos¢ raty, ale rowniez na
wysokosé zadluzenia z tytutu kapitatu, zwlaszcza w przypadku gdy kredytobiorca
byla osoba nie posiadajaca zadnego wyksztatcenia ekonomicznego.

Sad ma na uwadze, ze powszechng praktyka bankéw bylo informowanie
kredytobiorcow o tzw. ryzyku kursowym. Zakres tej informacji mogt rézni¢ sie w
poszczegolnych przypadkach, jednak zawsze do przekazania pewnego zakresu
informacji dochodzilo. Kwestia ta jest czesto analizowana w sporach dotyczacych
kredytow walutowych i stanowi nierzadko jedna z zasadniczych plaszczyzn, na
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ktorych wystepuje spor stron i ktore shuza do rozwazan w orzecznictwie. W ocenie
Sadu jednak realia rynkowe, ktore istnialy w latach 2005 - 2008, kiedy to
powszechna byla znajomos¢ konstrukcji kredytow walutowych i Swieza byla wcigz
wiedza o stabosci polskiej waluty w latach dziewiecdziesiatych XX wieku, w tym o
hiperinflacji z przelomu lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych, swiadcza o tym,
ze takie zabiegi opierajace sie na zalozeniu braku wiedzy kredytobiorcow o ryzyku
kursowym sa bledne i oderwane od 6wczesnych realiow.

Reasumujac te czesS¢ rozwazan, powtorzy¢ nalezy, ze zastosowanie indeksacji
i waloryzacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady
nominalizmu, ani tez zasady swobody umoéw z art. 353! k.c., jezeli pozwala na
okreslenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych
w art. 69 ustawy z 1997r. Prawo bankowe (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 12 lutego 2020r., V ACa 297/19).

Istotnym mankamentem przewazajacej czeSci umoéw kredytow walutowych
byla natomiast klauzula przeliczeniowa. Dotyczy to tych kredytow, w przypadku
ktorych umowa narzucata przeliczenie po kursie banku.

Co do zasady zastrzezenie w umowie stosowania odmiennych kursow waluty
do wyplaty kredytu i do splaty rat, czyli stosowanie tzw. spreadu walutowego, nie
jest niedopuszczalne. Bank, dokonujac przeliczen pomiedzy walutami, Swiadczy w
istocie ushuge kantorowa i moze z tego tytulu zastrzec na swoja rzecz
wynagrodzenie. Umowa musi jednak okresla¢ obiektywny sposob wyliczenia tych
kurséw waluty.

Niedopuszczalne jest natomiast swobodne jednostronne okreslanie tresci
zobowigzan stron przez bank. Postanowienia umowy wprowadzajace takie
uprawnienie banku i odpowiadajacy mu obowiazek kredytobiorcy ksztaltuja prawa i
obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Dochodzi bowiem do niesprawiedliwej dysproporcji praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy na niekorzys¢é konsumenta, skutkujacych
niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta oraz jego
nierzetelnym traktowaniem. Nie jest przy tym kwestionowane, ze warunki umowy w
przewazajacej czeSci (poza wybraniem kwoty, waluty, terminu sptaty) nie byly
negocjowalne, a byly sformulowane przez bank, natomiast kredytobiorca mogt
wylacznie podpisa¢ umowe z tymi warunkami badz zrezygnowac z jej zawarcia.
Okreslenie w umowie zawartej przez strony w niniejszej sprawie, ze przeliczenia
beda nastepowaly w oparciu o kurs ustalany przez bank nie zostalo powiazane ze
wskazaniem sposobu ustalania tego kursu, nie przewidziano bowiem wyraznych i
jednoznacznych kryteriow determinujacych sposob ustalania tego kursu. Nie ma
przy tym znaczenia, czy w praktyce bank stosowatl kurs rynkowy, jak rowniez jakie
mechanizmy stosowane byly przez bank przy okreslaniu kursu waluty. Istotne jest
bowiem wynikajace z umowy uprawnienie banku do swobodnego i nieskrepowanego
ustalania tego kursu, a tym samym jednostronnego decydowania o wysokosci
Swiadczen stron.

Postanowienia umowy stanowiace klauzule przeliczeniowa nalezy zaliczy¢ do
regulujacych glowne sSwiadczenia stron. Jakkolwiek kwestia ta byla sporna w
orzecznictwie, to obecnie dominuje taka kwalifikacja tych postanowien umownych
(zob. w szczegblnosci punkt 44 wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019r., C-260/18, a takze punkty 48 i 52
wyroku tego Trybunalu z dnia 14 marca 2019r., C-118/17 oraz przytoczone tam
orzecznictwo). W zwiazku z tym rozstrzygajacym kryterium uznania tych
postanowien umownych za niedozwolone jest to, czy zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

11



W ocenie Sadu postanowienia stanowiace klauzule przeliczeniowg w umowie
zawartej przez strony nie maja charakteru jednoznacznego. Swiadczy o tym brak
okreslenia sposobu ustalania kursu waluty przez bank i ograniczenie sie do
odwolania do tabel kursowych banku. Postanowienia te sg zatem niedozwolonymi
klauzulami umownymi (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019r., IV CSK 309/18).

W konsekwencji konieczne jest rozwazenie, czy po wyeliminowaniu tych
postanowien przeliczeniowych mozliwe jest utrzymanie umowy. Jak bowiem wskazat
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r., C-260/18, sad
krajowy ma mozliwoS¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwos¢ ta
ograniczona jest do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowigzywaltoby sad do uniewaznienia umowy jako calosci, narazajac
tym samym konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni
zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r.,
Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt
64).

Powtorzy¢ nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 29 pazdziernika
2019r., IV CSK 309/18), ze trzeba mie¢c na uwadze, iz przepisy dotyczace
nieuczciwych postanowien umownych stanowia implementacje do krajowego
systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21
kwietnia 1993r.), a zatem w kwestii ich szczegoélowej wykladni nalezy odwotac sie do
wlasciwego orzecznictwa TSUE. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
lipca 2017r., II CSK 803/16, kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, ktory naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia,
ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Z bogatego orzecznictwa TSUE na gruncie dyrektywy
93/13 wynika przede wszystkim to, Ze z uwagi na rodzaj i wage interesu
publicznego stanowiacego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach
dyrektywy, sad krajowy ma obowiazek zbadania z urzedu, czy klauzula ma
charakter niedozwolony i wyciagniecia z tego konsekwencji. Dzialania sadu maja
mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy 2z konsumentami do
przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE, nalezy uznaé, iz glowna wytyczng jest osiagniecie stanu
"niezwiazania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy.

Rownolegle, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze sprzeciwia sie on dzialaniom sadu, ktéry stwierdzi nieuczciwy charakter
postanowienia umownego, zmierzajacego do uzupelnienia umowy przez zmiane jej
tresci. Z uwagi na charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako stabszej od
przedsigbiorcy strony umowy, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie
(art. 7 ust. 1 w zw. z pkt dwudziestym czwartym motywoéw) do zapewnienia
stosownych i skutecznych sSrodkéw, majacych na celu zapobieganie statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami
(por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci WE z dnia 14 czerwca 2012r., C-
618/10). Zakres mozliwej ingerencji sadu wyznaczony jest przez mozliwosé
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zastosowania w konkretnej sprawie wlasciwego przepisu dyspozytywnego. Ttumaczy
sie to potrzeba zastapienia nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza do zastgpienia
ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron
rownowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci stron i jest uwazane
za zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. wyroki Trybunatu z dnia 3
pazdziernika 2019r., C-260/18, oraz z dnia 26 marca 2019r., C-70/17 i C 179/17).
Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych
mozliwosci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w Swietle
kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy
zbadac¢ mozliwos¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione
(uznane za niewazne). W takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej
obowiazywac bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Ponadto Trybunal uznal we wskazanym wyroku w sprawie C- 260/ 18, ze sad
krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment, w
ktorym nalezy dokonac¢ oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek
ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w
momencie rozstrzygania sprawy. Odpowiadajac na zadane pytanie prejudycjalne w
kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkow powolania sie¢ na
niedozwolona klauzule umowna, Trybunal uznal, ze wola konsumenta, ktory
uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne,
przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego
postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym dyrektywa 93/13
sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu
w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu
ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy,
na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego
oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy
umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze wyeliminowanie klauzuli przeliczeniowej
nie wyklucza mozliwosci ustalenia wysokosci swiadczen stron. Zgodnie bowiem 2z
przepisem art. 357 k.c., stanowiacym, ze jezeli dluznik jest zobowigzany do
Swiadczenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a jako$S¢ rzeczy nie jest
oznaczona przez wlasciwe przepisy lub przez czynnos¢ prawng ani nie wynika z
okolicznosci, dtuznik powinien Swiadczy¢ rzeczy Sredniej jakosci, nalezy przyjac
regutle, iz w sytuacji, gdy spelnienie Swiadczenia polega na zaptacie sumy pienieznej,
a w umowie brak jest blizszych wskazowek co do jej wysokosci, wysokosSc¢ tego
Swiadczenia powinna byc¢ ustalona wedlug zwyklych stawek stosowanych za dany
rodzaj ustug lub przyjetych w stosunkach danego rodzaju (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2020r., I C 830/18, oraz
powolane tam piSmiennictwo). Wysokos¢ swiadczen stron moze by¢ zatem okreslona
za pomocg Sredniego kursu NBP.

Dodatkowo w przypadku umow zawartych od dnia 25 stycznia 2009r., od
kiedy to obowiazywal art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23
pazdziernika 2008r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), stanowiacy, ze wartoS¢ waluty obcej
okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez NBP z dnia wymagalnosci
roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega
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inaczej, oparcie si¢ na Srednim kursie NBP wynika rowniez z cytowanego przepisu
art. 358 § 2 k.c.

Tutejszy Sad nie podziela jednak powyzsze] koncepcji, ktora zmierza do
zastapienia umownej klauzuli przeliczeniowej opartej na dowolnosci banku srednim
kursem NBP. Zapis umowy upowazniajacy bank do jednostronnego
nieskrepowanego ksztaltowania kursu waluty, a przez to wysokosci swiadczen
stron, wykracza bowiem poza granice swobody umoéw z art. 353" k.c., a jednocze$nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego,
wymagajacym jednoznacznego wskazania w umowie kwoty kredytu. Tym samym
postanowienie takie jest nie tylko niedozwolong klauzula umowna w rozumieniu art.
385' k.c., ale stanowi dzialanie strony silniejszej ekonomicznie poza zakresem
swobody umow. W konsekwencji umowa zawierajagca tego rodzaju klauzule jest
niewazna od chwili jej zawarcia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
12 lutego 2020r., V ACa 297/19). Umowa taka jest bowiem sprzeczna z prawem i
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 11 § 2 k.c.).

Dodac nalezy, ze tutejszy Sad nie podziela koncepcji, zgodnie z ktéra mozliwe
jest wyeliminowanie z umowy calej klauzuli waloryzacyjnej, przyjecie kredytu
zlotowego i pozostawienie oprocentowania LIBOR do kwoty wyrazonej w zlotych. W
dacie zawarcia umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, oprocentowanie LIBOR
stosowane bylo do kredytéw wyrazonych w CHF, natomiast do kredytéw zlotowych
stosowano oprocentowanie WIBOR. WysokoS¢ stop procentowych istotnie sie
roznita, jak rowniez odmienny byl mechanizm ich ustalania. W konsekwencji
przyjmowanie stawek oprocentowania LIBOR do kredytow zlotowych narusza
zasady ekonomii i bankowosci, a tym samym wykracza poza uprawnienie
wynikajace z art. 385" § 2 k.c. Zreszta nawet Trybunal Sprawiedliwosci w wyrokach
z dnia 3 pazdziernika 2019r., C-260/18, i z dnia 14 marca 2019r., C-118/17,
zaznaczyl, ze utrzymanie obowigzywania umowy po wyeliminowaniu klauzuli
dotyczacej ryzyka wymiany wydaje si¢ niepewna.

Na ocene¢ klauzuli przeliczeniowej nie ma wplywu wejScie w zycie z dniem 28
sierpnia 2011r. tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z dnia 29 lipca 2011lr. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 984).
Ustawa ta wprowadzila mozliwos¢ dokonywania splat kredytow walutowych
bezposrednio w walucie obcej, nie wyeliminowala natomiast tresci klauzul
przeliczeniowych z umoéw i nie cofnela skutkow stosowania tych klauzul we
wczesniejszym okresie, w tym zwlaszcza nie poprawila przeliczenia wyplacone;j
kwoty kredytu.

Powyzszej oceny nie zmienia tres¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
2 wrzeSnia 2021r., C-932/19, w ktorym Trybunal stwierdzil, ze art. 6 wust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore, w odniesieniu do umoéw kredytu
zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznosci warunku
dotyczacego roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy
sad krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie
oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwosci uwzglednienia
zadania zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy
kredytu w catosci, nawet jesli ten sad uznalby, Ze utrzymanie w mocy tej umowy
byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w swietle ryzyka kursowego,
ktore konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy,
pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w stanie dokonac¢ odpowiednich ustalen
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w ramach wykonywania przyshugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie
oceny dowodow a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi
przewazac, ze zastosowanie Srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe
pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka
istniataby w braku tego nieuczciwego warunku.

Analizujac to orzeczenie trzeba mie¢ na uwadze, ze zapadlo ono na gruncie
prawa wegierskiego, rozniacego sie od uregulowan prawnych obowiazujacych w
Polsce. Rozstrzygniecie Trybunalu nawiazywalo do ustawowej regulacji
wprowadzonej na Wegrzech, przewidujacej, ze w przypadku kredytow walutowych
zawartych z udzialem konsumentow klauzula dotyczaca roznic kursowych, ktoérej
niewaznoS§¢ zostala stwierdzona, zostaje zastgpiona z moca wsteczng przepisem
majacym na celu stosowanie tylko jednego kursu wymiany ustalonego przez
narodowy bank wegierski dla danej waluty.

W prawie polskim brak jest regulacji ustawowej przewidujacej mozliwosé
zastapienia z moca wsteczng dowolnego kursu okreslonego przez bank kursem
wskazanym w ustawie. O ile w przypadku umow zawartych od dnia 25 stycznia
2009r., od kiedy to obowiazywal art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawa z
dnia 23 pazdziernika 2008r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), stanowigcy, ze wartosc
waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez NBP z dnia
wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynnos¢ prawna
zastrzega inaczej, oparcie sie¢ na Srednim kursie NBP znajduje podstawe w
cytowanym przepisie art. 358 § 2 k.c., to w przypadku umoéw wczesniejszych
mozliwosci takiej juz nie ma.

Z powyzszych przyczyn umowa zawarta przez strony byla zatem niewazna.

Z uwagi na niewaznos¢ umowy kredytu §wiadczenia spelnione przez strony
maja charakter nienalezny i stosuje sie do nich — na mocy art. 410 § 1 k.c. -
przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 i nn. k.c.). Stosownie do
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartosci.

Zgodnie z dominujaca obecnie w orzecznictwie teoria dwoch kondykcji, ktora
zostala zaaprobowana w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., III CZP
6/21, majacej moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przyshuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art.
410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac¢ zwrotu swiadczenia od
chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Innymi stowy,
stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, sptacata
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkow pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r., III
CZP 11/20.

Teoria ta poddawana jest rowniez krytyce na korzysc¢ teorii salda. Wedtug tej
ostatniej, majacej zalety zwlaszcza w ujeciu praktycznym, dla oceny
bezpodstawnego wzbogacenia niezbedne jest zestawienie wszystkich swiadczen
stron. Spelnione przez nich swiadczenia nie byly bowiem oderwane od siebie, a
pozostawaly w Scistym zwiazku. Splata rat kredytowych wynikala bowiem z
wczesniejszego uzyskania kwoty kredytu przez kredytobiorcow, przez co nie mozna
odrebnie traktowac¢ swiadczen kazdej ze stron.
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Skoro jednak w orzecznictwie zdecydowang przewage zyskala teoria dwoéch
kondykcji, tutejszy Sad podzielit argumentacje wyrazona w cytowanych wyzej
uchwalach Sadu Najwyzszego.

Nie byl trafny podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
roszczen powodow. Ani powodowie, ani strona pozwana nie uswiadamiali sobie
niewazno$§ci umowy az do 2020r. i umowe wykonywali. Ugruntowany w
orzecznictwie jest poglad, ktory przyjmuje, ze w przypadku kredytow zawartych z
konsumentem, zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne wprowadzone
przez bank, skutkujace niewaznoscia umowy, od decyzji konsumenta zalezy
utrzymanie umowy. Dopiero wiec kiedy konsument podejmie i zakomunikuje
bankowi swojg decyzje o braku akceptacji niedozwolonych postanowien umowy i
wyborze skutku niewaznosci, mozna uznac, ze brak podstawy prawnej swiadczenia
stal sie definitywny, podobnie jak w przypadku condictio causa finita, i dopiero
wowczas strony moga zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczac
zanim dowiedzial si¢ on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero
wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu swiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj.
podjac¢ czynnos¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21).

Orzekajac o odsetkach, Sad oparl sie na przepisach art. 481 § 1, 2, 2!, 22
k.c., zgodnie z ktorymi, jezeli dtuznik opoOznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opOznienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla oznaczona, naleza sie¢ odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Stosownie natomiast do przepisu art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika 2z wlaSciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania.

Dokonujac oceny poczatkowej daty wystapienia opodznienia po stronie
pozwanej, Sad oparl si¢ na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyzej
wskazanej uchwale z dnia 7 maja 2021r., Il CZP 6/21, iz wymagalnos¢ roszczen
zwiazanych z niewaznosScia kredytu nastapi dopiero z chwilg podjecia przez
kredytobiorce wiazacej decyzji co do ewentualnego sanowania niedozwolonej
klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznosSci umowy oraz
sprzeciwienia si¢ udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez
wprowadzenie regulacji zastepczej, gdyz dopiero wtedy mozna uznac, ze brak
podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny. W uzasadnieniu tej uchwaly
Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,W zwiazku z tym mozZe powstac pytanie, czy 1
ewentualnie kiedy wystapienie przez konsumenta - chocby pozasadowo - z
Zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwalg bezskutecznosc (niewaznosc) catej
umowy, moze byC¢ uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i
akceptacje konsekwencji upadku umowy (chocby sam sad ocenial je jako
szczegolnie niekorzystne), prowadzaca do jej trwatej bezskutecznosci (niewaznosci).
Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim Zadaniem kredytodawca moze
nie miec¢ jasnosci co do tego, czy formuiujac je, konsument byl nalezycie
poinformowany o konsekwencjach abuzywnosSci klauzuli (np. o wszystkich
roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z catkowita 1 trwaig bezskutecznoscia
umowy). Jest to zas kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu
przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz moZzliwosci postawienia
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ich w stan wymagalnosci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498 §
1 k.c.). Zwazywszy ponadto, Ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci
wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana
jest daleko idaca "swoboda dowodowa" konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego
charakteru (albo chocby ryzyka zwigzanego z tym, czy te informacje mozna uznac
za wyczerpujaca), nalezy uznac, iz wystapienie przez konsumenta z zZadaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej 1 trwalej bezskutecznosci
(niewaznosci) umowy kredytu nie mozZze by¢ uznane za [rownoznaczne z
zakoniczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej
informacji. Oczywiscie w toku postepowania sadowego brak takiego osSwiadczenia
moze byc substytuowany przez uczynienie zadoS¢ obowiazkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie Zadania restytucyjnego przez konsumenta - po
uzyskaniu stosownej informacji - bedzie rownoznaczne z odmowa potwierdzenia
klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed
konsekwencjami catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy.”

Z powyzszego wynika, ze wezwanie do zaplaty badz pismo procesowe (w tym
pozew) moze doprowadzi¢ do wymagalnosci roszczenia powoda wyltacznie wéwczas,
gdy zawiera oSwiadczenie o otrzymaniu przez konsumenta wyczerpujacych
informacji dotyczacej skutkoéw niewaznosci umowy kredytu. W niniejszej sprawie
pismo skierowane do strony pozwanej przed wszczeciem procesu, jak rowniez sam
pozew nie zawieraly przedmiotowego oswiadczenia. Z tego wzgledu dopiero decyzja
powodow podjeta po otrzymaniu przez nich pouczenia Sadu na rozprawie moze byc¢
uznana za definitywny wybor powodow sankcji niewaznosci umowy. Tym samym od
tej daty strona pozwana miala swiadomos¢ istnienia roszczen powodow i swojego
obowigzku spelnienia S$wiadczenia, a wiec z dniem nastepnym popadla w
opo6znienie. Zadanie odsetek za okres wczeSniejszy nie jest w zwiazku z tym
uzasadnione.

Podobnie nieuzasadnione bylo zadanie odsetek za okres do dnia wezwania
strony pozwanej przez powodéw do zaplaty kwot, przekraczajacych kwote wskazana
w piSmie z dnia 17 czerwca 2020r. oraz w pozwie. Dopiero doreczenie stronie
pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego zadanie pozwu stanowilo wezwanie do
zaplaty tej kwoty.

Catkowicie nietrafny byt podniesiony przez strone pozwanag zarzut naduzycia
prawa przez powodow. Niewaznos¢ umowy spowodowana zostala zamieszczeniem w
niej przez poprzednika prawnego strony pozwanej postanowien razgaco
naruszajacych interesy kredytobiorcow. Korzystanie przez powodéw ze Srodka
ochrony prawnej, jakim jest zloZenie pozwu o zaplate i o ustalenie niewaznoSci
umowy, bylo w tej sytuacji w pelni usprawiedliwione. Nie ma przy tym znaczenia, ze
strony przez wiele lat wykonywaly umowe i nie uswiadamialy sobie jej niewaznosci.
Postepowanie to nie usuneto wad umowy, za ktore odpowiedzialnos¢é ponosi strona
pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone, z tym ze sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci
swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Powodowie wygrali sprawe niemal w calosci, gdyz
oddalone zostalo jedynie zgdanie o niewielka czeS¢ odsetek, w zwiazku z czym
nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz zwrot pelnych kosztéw procesu.

Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu (1.000 zl) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 5.400 zl, zgodnie z § 2
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pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.), a ponadto
uiszczona przez powodow kwota 17 zt, stanowiaca optate od przedlozenia
pelnomocnictwa.
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